





















主査 吉岡 英幸 （大学院日本語教育研究科教授） 
副査 細川 英雄 （大学院日本語教育研究科教授） 























































4 章では 5名の教師のライフストーリーの記述と解釈を行い、5章で 5名の教師のラ
イフヒストリーの横断的な考察を行っている。5 名の教師は、初期実践ではその背後
にある学習観を意識化することなく実践を行っているが、移動によって異なる立場の
実践に接するときその背後にある学習観も含めて自分の立場を意識化し、異なる実践
の立場を理解するようになり、その実践の立場を選択するようになった。そして、そ
の実践の立場の変化は、同時にその教師が形成する実践コミュニティの発展的変容と
なったという。日本語教師としてのアイデンティティは、教師の実践のアイデンティ
ティを背景に、他者との対話的関係の中で実践されるものであり、またそれは固定的
なものでなく常に変容過程にあるものであるとする。 
6 章では結論として、5 名の日本語教師の成長過程をモデルとして提示し、それをも
とに日本語教師の成長を再概念化している。日本語教師の成長は、異なる実践の立場
に接し、自分の立つ実践の立場を意識化し、異なる実践の立場を理解することから始
まるとする。実践の立場の認識と理解は、アイデンティティの意識化とその交渉を始
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めることであり、教師がコミュニティの参加者と活発に相互作用・対話することは、
教師たちが持つ多様な視点から日本語コミュニティに影響を与える。コミュニティに
発展をもたらすと同時に、教師の実践のアイデンティティと日本語教師としてのアイ
デンティティも交渉によって常に見直される。したがって、教師自身の実践設計とそ
の改善のみならず、日本語教育の発展とも結びつくとしている。こうした教師の実践
のアイデンティティの交渉過程が、本研究で示す日本語教師の成長であるとしている。 
さらに、日本語教師の成長の再概念化の意義について、自分の設計した実践にもとづ
いて、他者との対話をすることが重要であり、実践のアイデンティティにもとづく日
本語教師としてのアイデンティティの交渉がなければ個々の実践の発展のみならず日
本語教育全体の発展も望めない。個々の実践の発展、日本語教育全体の発展とは、そ
こで当然視されている価値や考えや規範を見直していくことである。他者とは異なる
自分の立場をもとに実践のアイデンティティ及び日本語教師としてのアイデンティテ
ィを交渉していくことが真の対話であり、日本語教育の発展のためには、このような
教師による個々の実践の立場間の対話が重要であり、教師が実践のアイデンティティ
と日本語教師としてのアイデンティティを交渉し続けることが重要であるとしている。 
 
２．論文の評価 
 これまで日本語教育において、「教師の成長」とは、教師自身の内省にもとづく認識
の変容であり、この内省や自己教育力などの能力を持つ教師が「成長する教師」と考
えられてきた。この概念では、教師の成長は能力の獲得によってもたらされるもので
あり、それを獲得した場合でも、異なる立場の実践に移動すると、その能力が発揮で
きなかったり、現場で軋轢を生じる場合などの可能性も考えられる。つまり、これま
での「教師の成長」概念ではこうした異なる立場へ移動する教師の成長を正しく位置
づけることができなかった。内省や自己教育力などの能力を持つ教師は、どのような
実践にも対応できるはずであり、それぞれの実践現場で教師が対応できない問題は教
師の個人の能力の問題であり、「成長」が不十分であるからだと見られ、実践の立場の
違いによる「成長」の視点は検討されることがなかった。本研究は、こうしたこれま
での「個体能力主義」から脱却するため、日本語教育を史的に捉えて、その教育概念
そのものが推移していることに着目し、それぞれの教師がどのような考え方や立場の
変遷をたどったかを丁寧なライフストーリー研究により、教師の成長といわれるもの
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が、実際はそうした考え方や立場への意識化であることを論証しようとしたものであ
る。こうした「教師の成長」の捉え方は、従来にない新しい考え方であり、この再概
念化の枠組みの構築にはオリジナリティが認められる。 
しかし、研究論文として、なお以下のような課題があることを指摘しておく。 
１）「多様な立場の実践間を移動する教師」の成長は「教師が関わる実践の文脈ととも
に教師をとりまく環境や他者との相互作用にもとづく社会的な関係性の中で捉える
必要がある」としている。しかし、移動しなくても異なる実践の立場との接触が重
要であるはずで、日本語教師でなくても小学校の教師でも適用できるものと考えら
れる。だとすると、「移動」が必ずしも日本語教育の特徴とはいえないことになる。
この概念はどんな分野の教師にもあてはまるものか、日本語教育特有のものなのか
ということについて論じられていない。 
２）被調査者は33名とあり、実際にデータとしてあげられているのは5名にとどまる。
このことは、いわゆる「成長」した教師は、この 5 名であり、しかもそのすべての
「成長」は同様ではない。本論にも記されているように、この新しい「成長」の概
念に当てはめると、ほとんどの教師は、「成長」できていないということになる。 
そのことが結論であるならば、それはそれで意味があると考えるが、論文の主張とし
て考えた場合、それはなぜかという点についての追及が不十分ではなかろうか。その
上で、「日本語教育の発展」とは具体的に何を指すのかを明確にしてほしかった。 
３）「立場」とは「考え方」「教育観」のようなものであって、方法ではない。共存す
ることがあるが、第一の立場→第二の立場→第三の立場という流れであって、逆に
なることはないとしている。日本語教師はすべて第三の立場に行くべきだという立
場に立っているようであるが、第三の立場といっても多様であり、第三の立場の中
での移動もあるはずである。第三の立場の中でのコンフリクトもあるかもしれない。
このような疑問に対する説明が十分されていない。 
４）教師の実践にかかわる研究でありながら、実践を見ずに実践の語りのみを取り上
げていることに限界はないか。意識的に立場の移動を「語れた人」が「立場間を移
動できた人」であり、「成長できた人」であるとする。ライフストーリー研究により、
語りから教師の意味づけを知ることができるが、実践を観察し語りと実践との関係
をみることができれば、さらにその教師への理解が深まるのではないか。 
５）第三の立場の教師研修をどのようにつくるのか。「実践研究」と「ライフストーリ
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ー」がその方向性を示すものとしてあげられているが、十分に研修の場については
提案できていない。立場の違いについて、教師が自覚的に対話をしていくことが推
奨されているが、どのようにしたらそれは可能か、教師研修という場を設けるとい
うところまでいかなくても、日々の実践の中でそれを可能にするにはどうしたらい
いかなどについて、今後検討が必要となろう。 
６）この「再概念化」により、日本語教育の問題点が浮き彫りになったことは評価でき
るが、その原因とこれからの具体的な展望についての検討が、今後の大きな課題であ
ろう。 
 
 以上のような課題はあるものの、時間をかけた丁寧なインタビューとその分析により、
「日本語教師の成長の再概念化」という新しい概念を構築したことは、今後の日本語教
師の研修などにも影響を与えるものと考えられ、高く評価できる。よって、博士学位授
与に値する論文と判断するものである。 
 
 
 
 
 
 
